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<<QUOTIES A ME PROFERTUR VEL MENTE
CONCIPITUR»'
Andre ROBINET
Ccttc proposition terminals do la Meditation II par laquclle Descartes
introduit la formule «sgo sum, ego existo», se situe clans Ic contexts phras-
tique suivant: <<Dc sorte que, apres y avoir bien pense, et avoir soigneuse-
ment examine toutes choses, it faut enfin conclure et tenir pour constant
que cette proposition (hoc pronunciatum), je suis, j'existe, est necessaire-
ment vraie toutes les fois clue je la prononce, ou clue je la concois en mon
esprit- (25, 10-13).
Cette phrase se dctache d'autant mieux en cc debut de la Meditation II
quc I'on decompte avant d'v parvenir 9 <<nihil- consecutifs a la remarque
scion laquclle la meditation d'hicr fut remplie de rant de doutes que je ne
savais plus comment les resoudre: -qua rationc solvendae sine,. L'image de
l'cau profonde s'ensuit dans laquelle j'aurais perdu pied. A cc point, on
pourrait se demander si l'on n'cntre pas dans un discours d'ontologie nc-
antiste: cc n'est pas sculement le crite're qui est atteint dans la Meditation I,
c'cst Ic doute sur l'existence mcme des choses ct sur leur etre aussi bien
comme existence que cornmc essence.
Toutefois la technique du moindre doute (<<minimum dubitationis-) ne
dolt pas Ctrs oublice apres qu'on ports Ic doutc a sa fonction hyperboli-
que. Le moindre doute s'accompagne d'une assurance qui s'est precisce a
la fin de la Meditation I: je dispose d'un pouvoir (<<in potentate mea-), cc-
lui do suspendre mon jugcment, pouvoir qui est au moms aussi puissant
(<<quantumvis potens-) que ceiui que je puis attribucr au grand trompeur
(<<iste deceptor»). Si I'on pcut prcciser cc mouvement de balance metaphy-
sique, tant que subsists Ic moindre doute s'active ma plus haute facultc de
suspendre mon jugcment. Cet cquilibre des puissances de la libertc d'c-
noncer on non face au moindre soupcon decrit un vaste champ pre-cogita-
tif stir icqucl prend racine la Meditation II. S'y arreter fcrait de l'ouvrage
tin traits de la volontc et non pas une philosophic premiere de mes con-
naissances. Si cc n'est pas la premiere des writes a laquclle je puis conclure,
c'est a tout Ic moms 1'experience indctermince mais infinie de setts puis-
sance qui me permet d'cviter 1'erreur, sans que pour autant le puisse m'as-
surer que quclque chose soit vrai. On entre de plein pied dans une ontologie
ou c'est sur fond de ncant que I'ctre s'eveille a la conscience d'exister.
Si ontologic cartcsicnne it v a, it ne faut pas oublier qu'clle trouve sa ra
1. Versio de la poncncia presentada al II Congres d'Ontologia (Sant Scbastia / Barcelona,
mare do 1996).
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cinc clans ccttc cvpcricncc infinic do la libertc do suspension du ju-cmcnt,
c'est-a-dire dans la cloture de toute affirmation d'existencc et d'essence.
L'affirmation dc ma «potestas>' n'est pas sans intcret ni sans effet. La po-
testas cree un droit au savoir par l'cviction de toute trace de doute. Ce
droit nature] est difficile a obtenir, a maintenir et a rendre fccond. je suis
menace de relachement immcdiat ou proche. Cc qui equivaut a revenir au
debut de la Meditation I, a vivre daps un univcrs des signes sensibles ou
des symboles non fondes, Bans la non-verite de P -ego-. Face a cette mena-
ce d'un neant qui pesc sur tous les jugements que je suis en droit d'emet-
tre, nma libertc me procure cc droit, mais ne saurait prctendre instaurer
quclquc verite (<<in aliqua luce»). Je reste expose aux tcncbres qu'entretient
ou ('absence de jugement durant 1'exercice da ma libertc pure, ou la retom-
bce daps le prcjugCs denonces dans le cours de la Meditation I. Si la libertc
amorce una ontologie, car lie dresse toutes les capacitcs dc mon titre propre
face a celles du malin genie, cc ne peat ctre qu'unc ontologie des tcncbres.
L'affirmation de 1'exercice de ma liberte n'est pas l'affirmation dune
verite, mais la revelation de 1'experience d'une puissance, qui s'arcboute
devant des puissances trompeuses et qui consacre en fait la ruine de toute
autorite externe a 1'exercice de cc moi agissant par la suspension Al juge-
ment realistique. Aussi la Meditation II resume-t-elle d'abord cc bilan de
la negativi.te. La direction suivie porteuse de doute et de scepticisme puis-
que tout se passe comme si je devais m'attendre a ne rien connaitre de cer-
tain et a me sublimer dans l'affirmation d'une libertc sans verite: <nihilo
secius... si nihil aliud... nihil esse certi...>' Archimcde lui-mcme invoquait
quclquc point qui fut done hors du <<nihil», ,nihil nisi punctum». Au
moindre doute fait pendant le minimum de certitude et d'indubitabilitc. 11
suffirait d'un simple point pour qu'un levier puisse prcndre appui, pour
que l'exercice premier do la dialectique puisse s'appliquer, l'invention
(<<minimum quid invenero quod certum sit et inconcussunr>). La
Meditation II ouvre aux premiers degres de la dialectique de ('invention:
,<quid invenero»!
Ne se hatant pas de progresser, Descartes enumcre a nouveau tout cc
dont it peut douter: vue, memoire, sens, corps, figure, etendue, mouve-
ment. La formule dubitative fa4onne une ontologie de la deception de l'c-
tre: «nihil esse certi'. La rcgle du moindre doute reste en vigueur (-lie mi
nima occasio sit dubitandi» ). La ronde des hypotheses hante cette pensee
mal assuree: est-ce un dieu qui me met en l'esprit ces pensces? Est-ce moi
qui Ies produit? Cc moi est-il quclquc chose? Mais queue chose puisque je
nie que j'aie un corps et des seas? Suis-je autre chose qu'un corps? Pas
plus, puisque je me suis persuade («mihi persuasi>') qu'il n'v avait au mon-
de ni ciel, ni terre, ni esprit, ni corps: <nihil plane essc in mundo... nu-
llum... nullam... nullas... nulla...». La dcclinaison dc cette ontologie du n6-
ant est sans fin et affecte tous les cas que je puffs envisager.
Un premier arret fait se retourner l'attention montante vcrs cc passe
immcdiat. Dans la zone de la persuasion, et non dans Celle de la certitude,
un temps imparfait emerge d'ou sc degage une affirmation personnelle:
-Imo certe ego cram, si quid mihi persuasi>. Mais etrc persuade est un ob-
jectif attcint par rhetoriquc, pas par philosphie; dc plus it ne suffit pas d'a
voir etc persuade («eram... persuasi»), encore faut-il l'ietre clans l'instant
puisque la deception peut survenir dans l'entre-temps du retour de tries
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prcjugcs. (',cpendant de cc nivcau do la persuasion en Lill temps imparfait,
la Meditation 11 requiert une experience non trompeuse qui tic permette
pas au malin genic de s'inserer entre ma memoire et ma presence, entre
mon passe et Ic present. Il devient urgent de changer de temps, de resserrer
l'cxpcricnce vcrace en focalisant sur une ontologie restreinte et ponctuelle,
en Lill mot instantanee. Ainsi l'cxtension maximalc du n6ant qui menace
tout mon passe serait-ells rcduite par 1'impossibilite do dissocier entre af-
firmation et objet. Le malin genie Sc trouve pris a revers, par sa propre
tromperic: <<I1 n'y a point de doute que je scuffs, s'il me trompe. Et qu'il me
trompe tant qu'il voudra, it ne saurait jamais faire que je tic Bois ricn, rant
que je penscrai ctre quclque chose,,, <<ut nihil sim quamdiu me aliquid esse
cogitabo><. Le ,cogitabo,, retourne la situation temporelle du discours et
sans se dctacher dc son present, postule une sorts de present postericur.
On observe aussi clue l'ontologie do la <<res>' aussi bicn que du ,dcus> a
etc enticrement dissoutc par la svstematique du douse. Queue que soft la
<<res<< et qucl soft le «dieu» auquel je pourrais faire appel pour trouver un
fondement de la certitude, route hvpothcse se dcrobe. L'ensemblc des cho-
ses de l'univcrs et du divin tombant dans Ic doute, it tic reste face au
<'nihil» clue le ><me<<, I'«ego<', qui n'est m chose ni dieu. Si le fondement de
l'humanisme est quclque part, it se trouve la: dans cc moi qui s'oppose au
ncant de cc que furent roes illusions, dans cette ontologie du ><cogitans><,
sinon encore Al <<cogitabile<<. C'est le moi qui s'opposc au n6ant dans le
champ de l'ctrc possible, cc n'est plus 1'etre qui s'oppose au neant. <<Me all-
quid esse<<. La dcmarche cartesienne, sur fond d'ontologie ambiante, tra-
verse les structures repertorices de l'etre et du neant, du quclque chose et
du rien, du cogitant et du cogitable. L'ontologie de l' <Aliquid<< se concen-
tre clans cc <nme<> qui s'cnonce positivement et au norninatif, <<ego sum, ego
existo<<; bref une philosophic premiere en premiere personne, ponctuant
par cc double <<ego'> le sujet qui n'osait plus se pointer quand it Sc resorbait
a ses fausses representations dans i'experiencc verbale du douse.
Qucl est Ic statut cpistemologique de 1'« ego sum, ego existo>>? La
Meditation III apporte un renseignement prccieux a cc sujct (38.28).
L'interrogation sur la force des raisons que me prodigue la nature conduit
a distingucr un <,impetus spontane» de cc qui s'appelle «lumicre naturelle>'.
Les occurrences 2, 3 et 4 de ><lumen naturale>> emergent dans ces quclqucs
lignes. L'«impetus naturel» me porte a croire cc qui m'est spontanement
presente: <<ad hoc credendum>'. Or ces conseils de la nature m'ont souvent
trompe en cc qui concerne la vice et la vertu: it n'y a done pas de raison
qu'on les utilise en cc qui concerne le vrai et Ie faux. C'etait <<par une aveu-
gle et tcmeraire impulsion<< que j'avais cru qu'il > avait des choses hors de
moi, des <<res'< <<a me divcrsas<< (cc qui est faussement traduit par <<differen-
tes de mon &n-c») qui imprimaient en moi ressemblances et similitudes.
Alors clue la lumicre naturelle, qui diffcre beaucoup de I'><impulsus<<, nc
me porte pas a croire, mais me montrc is vrai ('<mihi ostendi verum»). La
lumicre naturelle me donne a voir cc que le n'ai plus a revoqucr en doute.
La puissance epistemique de la lumicre naturelle est a 1'ecart des atteintes
du malin genic. Cc qu'ellc me montre comme vrai est vrai et je puffs m'y
ficr daps l'cvidcncc naturelle manifeste.
Or cc paragraphs qui proclame le fondement de i'evidcndc clans la lu-
micre naturelle, sc retourne vers cc passage de la Meditation II clue nous
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venous dc commenter, connne s'il allait dc soi qu'on l'a!t lnterpre'tc com-
me dependant do la these de la lumiere naturelle: ,ut quod ex co quod du-
bitam, sequatur me esse, et similia>', «ainsi qu'elle m'a tantot fait voir que
de cc que je doutais, je pouvais conclure que j'etais». 11 conviendrait done
d'ajouter clans la Meditation If an passage: <<et fallat quantum potest, nun-
quam tamen efficiet, ut nihil sim quamdiu me aliquid esse cogitabo'<, cette
interpolation: <'lumino aliquo natural!». Force est done d'interpreter cc
passage de la Meditation 11 en fonction de cette remarque rctrospectante.
11 en resulte quelques observations:
1) que la premiere des verites jaillit sous 1'effet de la lumicrc naturelle.
La tableau cartesien dc la dialectique de ]'invention ports en tetc: -ego
sum, ego existo». Quoi de surprenant puisque la premiere amorce de ta-
bleau dialectique de ]'invention dans les Regulae portait <sc existerc», <se
cogitarc<'.
2) que Ie rapport de la lumiere naturelle a la libertc cst a poser clans cet-
te immcdiatete qui lie, par-dessus les divisions en journces, la Meditation I
a la Meditation H. Cc que l'on pose commc insurmontable clans l'infinitc
d'une liberte s'opposant a toutes les tentatives du malin genic, a pour coro-
llaire immediat ]'emergence du premier argument vcridiquc ,ego sum, ego
existo». Cet Ctrs brut de l'«ego>> est le seul point ou quclque ontologic
s'annoncc, aussi bicn sous sa forme essentielle qu'cxistenticlle. Il sc mani-
festo immediatement sous les deux formes qui sont propres a la nature do
]'esprit cartesien, la volonte et la connaissancc vraic.
3) qu'un auteur est libre de varier ses formules et quc, si nous ne re-
trouvons pas ici le «cogito ergo sum", ni Ic ,cogito, sum,,, nous recevons
une attestation de la relation entre Ic doute commc pensce revelatrice de
]'experience de soi, et done d'essence nou sceptique, confirmce en maints
passages de Descartes.
4) clue ]'affirmation de ]'existence de ]'-ego- depend do la thcorie, et
non dc la metaphors, de la lumicrc naturelle, et qu'cllc Porte en conse-
quence avec cue la revelation immediate du vrai, tells que la raison s'en
trouve aussitot porteuse quand it y a experience de pensce.
A partir de 1a, it est possible de proposer trois remarques concernant Ic
dcveloppement de la pensce cartcsienne.
1) On doit constater une constance clans 1'approche des notions fonda-
mentales qui dcvoilent les verites successives de 1'ordre des raisons. Cet
appcl a la these de la lumiere naturelle etait deja largemcnt inscrit dans les
Regulae: it reapparait aux moments adequats du dcveloppement des
Meditations. Descartes annoncait quatre tableaux de ]'invention dialecti-
que asscmblant sous la lumiere naturelle «les natures simples,, qui arment
l''<ingcnium<<. Ces natures simples sont les articulations spontanees et nati-
ves de notre «ingenium<', notre nature]. Cc nc sont pas des notions <intc-
lligibles<< mais cc sont des acres propres a ('intelligence humaine ('<insita...
innata»). Ces natures simples ne sont pas plus des categories clue des no-
tions lives a quelque cicl intelligible. Cc sont les nouveaux <<lieux» de la
pensce, ]a ou se nouent les arguments, qui font les principes de la raison.
C'est la structure du pensant qui sc dispose ainsi selon la nature simples
designees par les Regulae sort <sc existerc», -se cogitare'>, commc it en va
ici pour la philosophic premiere, -ego sum, ego existo>', <<ego cogito, ego
existo<<. Car les natures simples sont independantes, separees, diverscs, et
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en tint que lumicres de la pensee, elks nc comportcnt aucunc inference de
]'Line a l'autre. C'est done en vain quc Pon reclame de Descartes quelque
structuralisme svllogistique qui subordonne ]'experience de la pensee a
quclquc universeile affirmative abstraite.
2) Toute inference qui proccderait seulement -vi formae>> se trouve en
fait comme en theoric cvincce. La puissance svllogistique des structures
formcllcs n'a ricn a voir avec ]'attention portee aux natures simples. En
consequence I'intuition de chaque nature simple porte avec soi sa propre
lumicre. Cc n'est done pas au terme d'une inference que peuvent s'assem-
bler Ics natures simples. Le problcme de Icur ordre est spccifique de la
methods prise au stns strict. On peut estimer que 1'enonciation axiomati-
quc <'cgo sum, ego cxisto» est la forme positive et expcrientielle de ,se
existere, se cogitare>>. La Meditation I avait laisse 1'«ego» enrobe sous les
finales vcrbalcs -o, -i, -abam, -cram, et formait un simple operateur decli-
nable. Il ne se posait jamais a cote de facto verbal. Il ne Ic reflechissait pas.
Our voila qu'il decouvrc son individuation a part du verbe. Aussi les dis-
cussions sur le type d'inference par lequel Ic doute, la pensee et ]'existence
se trouvent assembles, risquent-elles de modifier radicalement sotto refe-
rence a la lumicre naturelle qui n'cst pas unc inference syllogistique. Le
« donc'> du Discours dc la methode n'a en aucunc manicre a etre cartesien-
nement refcrc a une argumentation syllogistique virtuelle invoquant la ma-
jeure: -tout cc qui pcnsc cxisto>>. C'est Ic contraire: cc n'est pas par unc
concatenation interne qui ferait du <<je pcnsc» un moyen terme que ]'exis-
tence se conclut, c'est de la simple intuition de la nature simple du <se exis-
terc- active en «cxisto», du <>se cogitare» rcndu present en «coglto>. A
supposer quc le -donc>> indique unc conclusion virtuelle, cc serait celle
d'une deduction au stns de la Reglc III, et non d'unc conclusion tiree par
majeure et mincurc. L'ordre qui s' impose entre des "raisons>> independan-
tes les met successivement en place par reference a Icur capacite axiomati-
que locale.
3) Unc troisicmc rcmarquc en decoulc. Pourquoi Descartes utilise-t-11
une expression apparcmment rcdondante et repetitive, <'ego sum, ego cxis-
to'>? La difference exprimee cntre «esse>' et «existere- renvoie-t-elle a
quclquc distinction entre ]'essence et ]'existence qui affecterait la nature du
-coglto, sum-? Equivaut-ells a une preuve ontologique immediate, valant
pour 1%<ego» et qui en dcvoile I'appartenance nccessaire a ]'essence? Ou
bien Ic '<sum>> exprime-t-11 unc experience immediate interne plutot qu'unc
essence con4ue, comme cello de Dieu, qui enferme necessairement 1'exis-
tencc? 11 se pout quc 1'«ego» alt une double manicre d'apparaitre en se re-
ferant ou bien a un vectcur esscntialiste, ou bien a un vecteur existentiel,
l'un ct I'autre restant confondus et indiscernables quand it s'agit de I'expe-
ricnce de I'«cgo»? Quand la formule sera rcpctee lorsquc la Meditation II
passera du constat de la certitude du <'sum>> a la question quel je suis, les
termes avances restcront les memes: '<Cogitare? Hic invcnio (de nouveau
"invenirc"); haec sola a me divclli nequit? Ego sum, ego cxisto; certum est.
Quamdiu autem? Nempe quamdiu cogito>>, -Penser, ici j'invente: la pen-
see est; ells souls nc pcut Ctrs dctachcc do moi. Je, je suis, Je, j'existe>>. Cc
rccours a ]'invention denote l'apport d'une nature simple, et dans cette se-
conde occurrence, la relation de >'sum>< a ]'essence rcleve d'un vecteur de
sens plus precis quc lors du premier enonce.
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On trouvc done a l'ocuvre une theoric de I'invcntion qui ,,'appucc sur
les natures simples de ]' existence et de la pensee rcflcchie , arnlant l ' intelli-
gence de son acte. La raison humaine est unc «dunamis>', unc «vis cogitan-
di>>. On se trouvc devant unc presente incitation a recourir a la lumicre na-
turelle innee , a la pensee rationnelle capable d'invention et de methode.
Cette reference a la dialectique ramiste contribue a discerner ]' ambiance
culturelle immediate dans laquelle le message cartesien est recevable. Des
quatre courants qui partagent les dialectiques de la Renaissance , cc ne sont
ni les lullistes , ni les mclanchtoniens , ni les philippo-ramistes qui sont en
communication directe. Seul le courant ramiste vehicule a la toffs la these
de la lumicre naturelle innee et des natures simples non acquises , connatu-
relles a ]'esprit pensant . Saul it divise la dialectique en deux parties essen-
tielles ]'invention ct Ic jugcment, seul it traite de la mcthodc dans ses pers-
pectives axiomatiques , unique et analytique.
La dialectique ramiste met en avant Ic sujet dont la dialectique fran4aise
de La Kanrce declare 1'avcnement en 1555. La dux dialectica >' cclaire nos
csprits dont cllc entreticnt la «vis cogitandi >. Un « logos>> actif aninlc la
pensee : «La lumicre do la raison est de loin plus claire, plus eclairante, que
la lumicre du soleil. La lumicre du soleil ne fait qu'eclairer cc monde cor-
porcl. La lumicre de la raison s'etend au - dela du monde i travers les re-
gions de ]'infinite supranlondaine ... Elle resplendit aussi dans les lunlicres
de la nuit >>. La Dialectique cn francais utilise le verbe ><cnluminer'<; ><enlu-
miner ] ' esprit. .. eclairer et enluminer l'esprit>< (Preface de 1555). La «inat-
hesis>' tirce cn son sens hyper- mathematique par La Ranlec, qui parle do
<<nleta - nlathesis <', libcre l'homme de la prison du corps en operant la trans-
formation de tous les arts grace a la methode dialectique qui s'appuie sur le
nombre et la mesure et s'etend a travers toutes les sciences qu elle ordon-
nC.
L'«ars numerandi>' et 1'«ars metiendi>> fournissent la plus nette applica-
tion de la dialectique naturelle, loin que cc soft la dialectique qui reflete
passivement l'ordre et la serie que pratiquent les nlathenlatiques . L'esprit a
en soi la capacite de connaitre toutes choses salon les exigences de la vcritc
qui ne reflete plus ]' objet-chose, mais salon les exigences des natures sim-
ples de (' esprit qui s'inlposent a un objet- pense . Il faut, scion La Ramee,
«tourner et diriger l'esprit a contempler cc que de soi - memo i] cut pu aper-
cevoir s'il se fut tournc la et dirige>>. La Ramee concluera que <la divinite
de I'honunc nc rcluit en nulle partic de la raison si amplement qu'au soleil
de cat universal jugcment qu ' est la methode>' . Aristoteliciens et scolasti-
ques lui preferent 1'autorite . Or l'enluminure n'est pas ('image d'unc re-
ception passive d'un savoir sensoriellement transmis . C'est ('activation de
la ,vis disserendi » qui definit ]'effort dialectique , cat enchainenlent des
ideas en serie qui conduira a cc rappel de l'image homcrique de la ><catena
aurea'>. <'Disserere >', c'est user de la raison et non pas indefininlent discu-
ter. Face a ]' accumulation des livres de 1'Organon, la Dialectique et les re-
gulae etablissent un tcxte clair et bref de quelques rcgles qui condensent la
manicre dont on dolt rechercher par soi - memo tout cc que la maticrc de
]'art rcquiert . Il ne s'agit plus seulement de reprendre eristiquement les au-
tres , naffs de reflechir sur soi et sur la presence a soi de toute vcritc envisa-
gee.
Comment sont determinees les deux affirmations sous ] esquclles appa-
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raft la premiere des writes scion I'ordre de la philosophic premiere? (Vcl'>,
<<quoties a me profcrtur, vel mente concipitur>'. Serait-ce une ontologie du
cogitable a double entree?
La premiere designation vise Ie langage: est-ce a dire qu'il est un langa-
ge qui, pour Descartes, ait une fonction de vcritc existentielle? Dans son
edition princeps de 1662 la Logique de Port-Royal commencait par 1'a-
nalvse de la Re'gle XIII prctce par Clarselier. En 1664, cette Logique au-
gustinianisc la Meditation I des Ic depart en rappclant la misc en doute de
]'existence des choses exterieures et de la soi-disant realite du monde sensi-
ble: -au moms personnc nc saurait douter, comme dit saint Augustin, s'il
est, s'il pense, qu'iI vit,,. Avec cc commentaire: -11 est impossible dc mcme
de douter do ses perceptions en Ics separant de leur objet... Nous sommes
plus assures de nos perceptions et de nos idees, que nous ne vovons que
par une rcflcxion d'esprit, que nous ne le sommes do tous les objets de nos
sens. C'est pourquoi it faut avouer que saint Augustin a eu raison de sou-
tenir apres Platon, que le jugement de la vcritc et la regle pour le discerner,
n'apparticnt point au sens mais a ]'esprit: ,Non est judicium vcritatis in
sensibus».
De la part de Descartes, ]'intuition des natures simples -se existere»,
<se cogitare» permet de s'elever contre les Instances de Gassendi. Cc ne
saurait titre ]a un prejugc, encore non formalise, car Ic prejugc concerne
una prolation effectuee -sans attention>>: on croft une chose vraie parce
qu'on Pa dcja admise come tclle auparavant. Or ]a vraie condition de la
prolation est la suivante: <Lorsqu'on ]'examine avec attention, elle parait si
cvidentc a nostre entendement qu'il ne saurait s'empecher de la croire, en-
core que cc soft peut-titre la premiere fois de sa vie qu'il y pense, et que par
consequent i] n'en ait aucun prcjuge» (AT, IX-1, p. 205). Les Reponses
(VII, p. 145) reviennent sur cette affirmation en confirmant que le cogito et
les veritcs connexes ont une tclle clartc et unc telle simplicite qu' <il suffit
de Les penscr pour que ]cur v6rit6 se manifeste, si bien qu'il suffit d'en dou-
ter pour qu'elles soient vraics, puisque, pour en doutcr, it faut les penser>>.
Quant au statut lexicographique de «proferro<<, it confirme que cc ver-
be exprime des paroles, vraies ou fausses, magiques memes, et qu'il faut,
pour que la prolation soit vraie qu'on isole son rapport avec une nature
simple. Le prcjuge est unc prolation sans attention, de meme que I'<'impul-
sus» est tin simple actc de croyance. C'est une expression que Pon produit
,,de bouche,>, des paroles qui rendent plus le sensible qu'elles n'expriment
lc vrai, qui renvoient a lour sonorite et a ]cur graphic. De telles paroles en-
gagees clans la prolation sensible soulevent clans la pensee toutes sortes de
passions (Principes IV, 5 197), rcmarque partagee par lc traite Des passions:
des paroles qui ne representent qu'un son ou une image-. Par contre,
«l'habitude qu'on a acquise en pensant a cc qu'elles signifient, lorsqu'on a
ou'i lour son, ou bien qu'on a vu leurs lettres, elles ont coutume de faire
concevoir cette signification, plut6t que la figure de Ieurs lettres ou bien ]e
son de Ieurs syllabes» (XI, p. 369). Ainsi, it y aurait deux sortes de prola-
tion: ]'unc engluce dans les signes de choses et peu attentive; 1'autre tres at-
tentive aux signes d'idees; ]'unc magique, 1'autrc savante; ]'une <n'avant
rien de semblable a cc que ]'ame concoit, l'autre soulevant des passions
sensibles,,. Le langage ordinaire nest pour Descartes qu'un langage de pas-
sion et d'action, non un signe de representation a la lumiere de ]'esprit. I]
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animal, mais it n'adhcre ni au sons des paroles ni a la consecution des rai-
Sons.
La signification de «vel» est a comprendre dans cc contexte de langage
attentif et de paroles mcnces au ras du pour mcttre a nu la premiere verite.
Est-ce un <<vel>> d'exclusion qui signifierait une alternance du signe d'idce
et de la conception tnentale? Par ]'analyse de la definition de i'«intuitus»
que donne la Regle III, le <conceptus>, en est I'aeuvre. On tient la un sens
quasi -embryologique de l'intuition-concept, <<Ia conception d'un esprit
pur et attentif». Conception est a comprendre, comme «intuitus>>, selon
son etvnlologie latine: une naissance, un ensemencement, un germe qui se
developpe, le perfectionnement de I' <ingenium<>, son arrives a maturite.
C'est clans l'intentionnalite pensantc, <<omnibus satis superque pensitatis»
que cette cnonciation (<<hoc pronunciatum<<) vaut qu'on s'v arrete.
L'attention intellectuelle a etc largement excitce par ]'escalade du doute.
Tout ayant etc pense, soupesc, ]'attention a attcint son plus haut degre et la
prolation qu'elle va cmetre est chargcc do la vcritc de la lumicrc naturellc.
Elle ne pcut Ctrs que signe d'idce. Le premier snot quc je profcre dans cc
champ do la verite attingiblc ct attentionnec, c'cst <<jc suis, j'existc<<. Cc
n'est pas la conclusion de quclque syllogisnlc, ni menu d'une deduction
dialectique en regle, c'est une evidence, contemporaine de la saisic intuitive
de la chose qui se rcvcle vraie et qui est en cc cas l'«ego><.
La parole demystifice a done un role fondateur par elle-mcmc, <quoties
a me profertur>>, qui renvoic deja au <<quamdiu cogito» qui ponctucra Ic
passage suivant en qucte de ]'essence de cette existence. Le jeu intuitif de la
nature simple ainsi denommcc confond intuition et prolation, en raison de
cette exigence d'un langage cpure et bref. Ces writes fondatrices, installees
scion ]'ordre des raisons, bencficient de la regulation langagicre imposee
par la Regle X111, des signes courts et aptes qui pennettent d'instaurer unc
science universelle. Rien de plus bref et adapts que <<ego sum, ego cogito>>,
que toutes ces verites successivement dcvoilees clans ]es Meditations. En
fonction des exigences de ]a dialectique de lumicre, la philosophic premie-
re se fonde clans un langage propre a la metaphysique, comme la physique
se fondait clans un langage propre aux mathcmatiques eclairces par cette
dialectique.
Le constat existential dc 1'«ego» se fornlulc plutot sous la double face
de setts ontologie du <cogltans>< qu'exprime le <vel>>, comme parole et
comme concept. Mats parole et concept sont a rcferer a la mcme semence
inaugurals des natures simples. Les Iles de cc secret sont en chacun de
nous et non pas reprises par obedience a quclque autoritc. Le cogito empi-
rique cede la place a ]'affirmation Tune cnonciation pure et d'unc concep-
tion simple qui wont de pair. C'est un «vel<> do parite.
Afin de prcciser la relation de ces remarques sur cc <vel» avec ]'axe La
Ramce-Descartes qui supporte le developpement des dialcctiques prepara-
toires des Regulae, on pout remarquer que cette juxtaposition de ]a prola-
tion et du concept fut deja pratiquee. Les Praelections de 1556 definissent
l'axiomc rameen par la formula suivante: «quod simul enunciatum et inte-
llectum est. (p. 172). Et (p. 176): «quod simul atque pronunciatium est, in-
telligitur sine ultra doctoris admonitione, sine ulla exemplorum inductio-
ne>>. La simultaneite de ]'cnonciation et de la conception caracterise deja
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1'asiomc, c'cst-a-dire la nature simple, Ics cnonccs qui sort ,nccessaire-
ment vrais >. La Ramee precise que d'une part ces enonces sont <abdubi-
tes»: cette raise hors de doute postule donc la reconnaissance d'une recher-
che attentive; d'autre part l'axiolne est cc qui se trouve <natura prius>>, qui
est «notissimus'>, qui est connu sans moyen, sans experience, sans inter-
vention du sensible. La Ramee compte parmi ces axiomes ceux que prend
pour example le premier tableau des Regulae: -le tout est plus grand que la
partic», «deux fois deux font quatre>>. Une tells intelligence de 1'enoncia-
tion est propre a I'homme. L'axiome sera defini Bans l'edition en fran4ais
de 1576: '<un principe representant son intelligence incontinent qu'il est
cnoncc». «Ce sont de telles intelligences qui sort bien claires a notre pre-
miere et naturelle raison, sans observation ni experience de sens aucun,
voire sans doctrine aucune antecedente>'. A tel point que 1'axiome est «une
dignitc», «comme ctant sur tous degres de principes le plus digne et le plus
excellent».
News devons a cc niveau certaines expressions augustiniennes: -Les
signcs phonctiqucs appeles langage pcrdurant avec ('expression des svlla-
hes, donnent chaire a la ressemblance entre le mot et le Verbs, soit que ces
signcs soient penses, soit qu'ils soient proferes>,, («sive cogitentur haec sig-
na, sive ctiam proferentur»). Il ne s'agit pas d'un «vel> accidental clans Ic
discours cartcsien.
La Ramee remarquait encore qu'il fallait « tourney et diriger 1'esprit».
Des auteurs comme Keckermann, qui lui font jouer un role considerable
dans cc "siccle logique» poussent la phraselogie plus loin: -Est-cc que to
ne penses pas lc comment de to reflexion? Est-cc que to ne penses pas si cc
sur quoi to rcflechis est un argument ou non? Tu le nies, done to penses au
sujet de cola memo que to ne connais pas: vraiment to ne penses pas si to
ignores penser ainsi ou autrement? Mais it est tres ardu de pousser refle-
xion sur soi>>. <<Nostrummet judicarnus judicium... nostramet cogitamus
cogitationes...'> Pour cet auteur, le tort de la scolastique est de n'utiliser
qu'une «penses deflcxive» (' deflexiva»). Par contre cette «intellectio refle-
xiva,> fait comprendre a I'homme la presence de son propre intellect.
Reflcchir sur soi-melne est le plus noble des actes par lequel on donne sans
au langage.
Un autre auteur comme Henning Rennemann, expressement lie a la
dialectique de La Ramee, declare que da cible du doute est d'ecarter I'em-
barras qui empcche de dormer son assentiment et une fois mieux instruits,
de nous faire embrasser la verite». Buscher de son cote faisait soutenir des
theses d'ou it ressortait que le -vinculum- de l'axiome n'avait rien d'un sy-
llogisme, qu'il ctait compris par la force de l'esprit et exprimee en meme
temps par lc mot grammatical.
Descartes trouvait done autour de lui une tradition dialectique clans la-
quelle ('utilisation programmes du doute n'avait rien de sceptiques, mais
ressortissait au contraire de la theorie de la lumicre naturelle.
Unc tclle perspective restaure l'importance des Regulae puisque la dia-
lectiquc fondce clans la lumiere naturelle, les natures ou notions simples, la
rcfcrcncc a ]'intuition fondamentale de axiomcs, perscvcrent a travers tou-
te l'c uvrc. La comprehension des Meditations ne peut eviter cette intru-
sion d'unc lumicre naturelle, invoquee a chaque moment significatif de
I'ceuvre. Au demeurant cet ouvrage n'est pas tcllement pre-metaphysique
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commc on .1 cu tcndancc a Ic sccondariscr: a\ cc la rcfcrcncc pi-cinic'l-C .'I cc's
deux notions simples <<SC cxlstcrc>, <<Se cogitare<<, it jalonnc deja Ic futur
parcours du Discours IV et des Meditations, pour se retrouver enfin au
complet clans le tableau des Principes 1, 66. Car le <vel < de la prolation /
conception napporte pas qualquc alternative d'exclusion, mais au contrai-
re une alternance identificatrice entre langage et concept. Tout langage
simple ct bref, enon4ant les axiomcs fondamcntaux, rCpondant a unc atten-
tion dClibcrcc, est aussi natif que la saisie du concept qu'il dcsigne i la pen-
see. Lc sujet est dcsignC par son acte: la pensee, et encore plus nativement,
par 1'ctre et ('existence. L'entree de cette ontologie s'effectue par l'<<ego co-
gito», non par le monde, ni par Dicu.
La question reste alors de savoir pourquoi Descartes, Malebranche,
Spinoza et Lcibniz sont musts au sujet de 1'ontologie? Its n'ignorent rien
du devenir de cc concept qui tend a se confondre avec celui de metaphysi-
que. Quant aux tcchniciens de ]'ontologie, its prcfcrent a 1'Cpoque ouvrir
trois possibilites interpretatives, fort conscients qu'ils sont de la distance
qui scpare unc ontologie fondee Bans 1'etre aristotclicien d'unc ontologie
fondee (tans ]'acts pensant lui-memo.
Ces conclusions s'ensuivcnt.
1) La distinction entre Renaissance et Age classique a la seule lumicre
de la difference entre signe de choses et signes d'idee devient caduque si
]'on retient que Ic XVIeme siecle est un <<siecle logique», preoccupe Bans
ses dialectiques par le signe d'idec. Inversement, on ne saurait rcduirc le
XVIIcme siecle a la reduction au signe d'idee puisque la rcflexion sur les
signes de choses persevere de Fludd a Leibniz.
2) L'apparition des dialectiques vouees a ]'etude de l'invention et de la
methode propose cent annces de travail sur ces concepts: intuition, deduc-
tion, methode, mathesis universalis, ordre, serie etc... La Dialectique de
1555, illustree par les poetes de la Pleiade, est le manifeste do la defense et
]'illustration de ]a philosophic francaise.
3) L'idce re4ue est que les mathematiques ont inspire la doctrine de la
methode cartcsinne. En fait cc ne sont pas tellement les mathcmaticiens
qui ont attire l'attention des dialecticiens, que ]'attention dialectique qui
s'cst portee vcrs l'amenagement et le devcloppement interne des mathema-
tiques. Ccs progres des mathematiques ont etc rendus possibles a partir du
moment ou la dialectique ramiste permettait d'en appeler sans contrainte a
un nouveau type d'intelligibilite. Il fallait faire confiance a ]'evidence intC-
ricure et a la pens(c methodique pour valoriser les mathematiques encore
considerees comme confuses, inutiles et etrangcres a touts ontologie.
4) L'interpretation memo du cartesianisme est it reviser en fonction du
constat de cette theoric de la lumicre naturelle, qu' impose lc regard sur lcs
natures simples et unc saisie des raisons de 1'ordre qui determine l'ordre
des raisons a ctre cc qu'il est. Les discontinuites du discours cartcsien ont
leur explication par cette reference aux natures isolces: elles contredisent it
l'Cvidence toute hermeneutique structuralists syllogistiquc que l'on vou-
drait imposer a l'oeuvre de Descartes'.
2. Cf. A. Robinet, Aux sources de l'esprit cartcsien. L'axe La Ramee-Descartes: de la Dia-
lectique dc 1555 aux Regulae, Paris, Vrin, 1996.
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